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1.はじめに 
我が国では，イノシシ（Sus scrofa）による農地の損壊や農作物の食害が深刻となっており，

被害は近年，島嶼にも及んでいる。海は陸生生物の分散（dispersal）を妨げる障壁として長期に
わたり機能したが，現在，瀬戸内海ではイノシシが移入（immigration）している。そこで，本
稿では，愛媛県松山市の島嶼を対象に，平成 25年 1月～10月に全有人島で聞き取り調査を行い，
瀬戸内海における海を越えたイノシシの生息拡大プロセスを検討した結果について報告する。 
 
2.松山市島嶼部の概要 

(1）地理的条件 
松山市の島嶼は，瀬戸内海の安芸灘と伊予灘の境界を形成し，北部は広島県，西部は山口県と

の県境をなす（図 1）。有人島は，津和地島，怒和島，二神島，中島，睦月島，野忽那島，興居島，
釣島，安居島の 9 島であり，西端に津和地島，最も陸に近い東南端に興居島が位置する。 これ
らの島では総じて柑橘類の栽培が盛んである。 
各島の基本データを表 1に，島間の最短距離を図 2示す。中島は面積が最大であり，安居島と

釣島は小さい。このうち安居島は，他の島から離れた位置に立地する。周辺には，津和地島の西

約 2.5kmに屋代島（山口県），同北約 6.4kmに鹿島（広島県）があり，鹿島は北部で倉橋島と橋
でつながる。 

(2)野生動物の生息状況 
聞き取り調査時に確認したところ，有

人 9 島にはタヌキ等が生息しておらず，
イノシシが移入する以前から生息してい

る哺乳類はネコとネズミのみである。津

和地島，怒和島，中島，二神島，睦月島，

野忽那島，興居島を対象とした，センサ

ーカメラによる生息調査（平成 25 年実
施）でも，同様の結果が得られている（武

山 2015）。 
(3)イノシシの捕獲状況 

聞き取り調査時に確認したところ，釣

島，興居島，安居島では，過去にイノシ

シが捕獲されていない。ただし，釣島と
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図 1 松山市島嶼部の立地 
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安居島では，狩猟者がイノシシ猟を行った実績がある。これら 3島以外の 6島における全捕獲頭
数の年度別推移を図 3に示す。 

イノシシの初捕獲は平成 12年度（平成 13年 1～3月の間，詳細な日時は不明）であり，場所は
中島である。この時，オス 1 頭が捕獲された。その後，平成 13～14 年度には捕獲がなく，平成
15 年度に中島にてオス 1 頭，メス 1頭が捕獲された。平成 15～平成 21年度は，中島でのみ捕
獲記録があり，くくりワナによる猟が行われた。このうち，平成 15，18，19 年度は有害鳥獣捕
獲が行われている。中島では，平成 18年度を境に，それ以降継続的に 1年度あたり 10頭以上の
イノシシが捕獲されている。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

図 3 イノシシの捕獲頭数の年度別推移 

表 1 各島の基本データ 

島名 
面積 
（km2） 

農地面積（うち樹園地) 
（km2） 

世帯数 
（戸） 

農家戸数 
（戸） 

津和地島 2.9 1.6 (1.5) 184 99 
怒和島 4.8 2.0 (2.0) 218 122 
中島 21.1 11.1 (11.0) 1,439 634 
二神島 2.2 0.4 (0.4) 98 35 
睦月島 3.8 1.0 (1.0) 159 87 
野忽那島 0.9 0.2 (0.2) 89 13 
興居島 8.5 4.0 (3.9) 612 265 
釣島 0.4 0.3 (0.3) 30 18 
安居島 0.3 0.0 (0.0) 11 1 

注）面積は「日本の島事典」（菅田正昭著，日本離島センター監修，1995）による。他は 2005年農林業センサスによる。 
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本格的な捕獲の開始は平成 22 年度であり，中島および怒和島の農家有志が，イノシシの駆除
を目的にワナ免許を初取得した。年間を通じた捕獲は，平成 23年度以降のことである。また，6
島全てでの捕獲は，平成 24年以降のことであり，平成 26年度の捕獲頭数は 1,125 頭であった。
この間，猟犬を伴う巻き狩りが実施されたのは，平成 23年 6月の 1度のみである（1頭捕獲）。 

(4)周辺地域におけるイノシシの生息状況 

倉橋島では，昭和 60年頃，東部で飼育中のイノシシ（オス・メス併せて 10頭）が逃走したと
の情報がある（中国新聞取材班 2015）。鹿島では，平成 2年頃に初めてイノシシが現れた後，同
年に旧倉橋町（倉橋島，鹿島を含む）で駆除がスタートし，その後の駆除頭数は平成 12年に 299
頭，平成 13年に 689頭，平成 14年に 700頭と増加している（高橋 2013，中国新聞取材班 2015）。
平成 14年 11月 14日には，鹿島沖約 500メートルを南（津和地島方向）へ泳ぐ 2頭のイノシシ
を呉海上保安部職員が発見し，鹿島の南岸へ誘導している（共同通信 2002）。 
屋代島では，平成 14年 10月，東端の東和町で大規模農道を歩く 2頭のイノシシが初めて確認

された（中国新聞取材班 2015）。 
一方，陸側に着目すると，中島の東約 11kmの松山市大浦地区では，イノシシはもともと生息

していなかったが，10 年程度前（平成 17 年頃）から被害が発生し，平成 26 年 4月から海岸付
近にまでイノシシが出没するようになった（平成 27年 3月 6日，地区長に確認）。 

 
3.結果と考察 

(1)イノシシの移入経路と時期 
聞き取り調査およびイノシシノ捕獲状況から把握されたイノシシの移入および個体数増加時期

を表 2に示す。調査の結果，9島すべてにイノシシが移入した経緯があった。このうち，釣島と
安居島は，調査時にはイノシシが生息していないと考えられたが，過去には目視により移入が確 

 

 

表 2 各島でのイノシシの移入，被害の拡大および深刻化の時期 

年（平成） 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

津和地島 □  

怒和島 □             

中島  □            

睦月島          生息の噂あり   □     

二神島          海岸での目撃あり □    

野忽那島          □    

興居島         生息の噂あり    □      

釣島       □       

安居島             □ 

□：島内での初確認， ：被害の拡大，■：被害の深刻化 

  

 

表 2	 各島でのイノシシの移入，被害の拡大および深刻化の時期	

年（平成） 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

津和地島 □  

怒和島 □             

中島  □            

睦月島        	  生息の噂あり 	  □     

二神島         	 海岸での目撃あり	 □    

野忽那島          □    

興居島      	 	 	 生息の噂あり	 	 	  □      

釣島       □       

安居島             □ 

□：島内での初確認，	 ：被害の拡大，■：被害の深刻化	
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認されている。これらの島では，過去に人為的にイノシシが島内に持ち込まれた形跡なかった。

一方，漁業者を中心に海を泳ぐイノシシが複数確認されているほか，海岸に死骸が流れ着くこと

も複数の島で確認された。このことより，島内のイノシシは，人為的ではなく，海を泳ぎ渡って

島に移入したと考えられる。 

移入時期が最も早いと推察されるのは津和地島である。津和地島では，平成 11 年に，柑橘園
にてイノシシの堀跡が確認され，平成 11 年 9 月末には姿が目視で確認されている。ただし，津
和地島ではそれ以前に既に近海を泳ぐイノシシの情報があった。その一部が平成 11 年以前に津
和地島等に到達していた可能性も考えられる。しかし，島の面積は 2.9km2であり，このうち 55%
は農地である。よって，陸部の環境と異なり，姿や痕跡が人目に触れることなくイノシシが長期

間生息し続けることは困難と思われる。以上により，津和地島にイノシシが初移入した時期は平

成 11年頃と考えることが妥当と思われる。 

(2)イノシシの起源 

平成 11 年に津和地島にイノシシが移入した当時，隣接する怒和島にも同時期もしくはすぐ後
にイノシシが移入した。また，中島でも翌平成 12年 9月にはイノシシの生息が確認されている。 
これに対し，初移入確認時期が最も遅いのは，野忽那島（平成 22年）および安居島（平成 25年）
である。 
このことより，松山市島嶼部へのイノシシの移入は，陸側からではなく，津和地島方面から東

進したと考えられる。そこで，津和地島の周辺に注目すると，津和地島の北約 6.4kmの鹿島を含
む旧倉橋町では，当時すでに捕獲頭数が大幅に上昇していたほか，平成 14 年には鹿島から南方
向に泳ぐイノシシも確認されている。一方，屋代島では，平成 11 年時点でイノシシの生息が確
認されていない。このような状況は，津和地島および怒和島の地域の記憶に合致する。また，怒

和島では北部から南部，中島では北西部から南東部へ被害が拡大しており，いずれも鹿島側が起

点となっている。 
このことより，津和地島，怒和島，中島（以後，「A群島」と呼ぶ）へ移入したイノシシは，鹿

島方面から泳ぎ渡った可能性が高いと言える。高橋（2013）は，中島で捕獲されたイノシシのサ
ンプル DNA 分析結果等から，中島のイノシシが中国地方由来である可能性が高いこと，広島県
の島嶼部でイノシシやイノブタの飼育と離脱があり，これが瀬戸内海島嶼部でのイノシシの生息

拡大原因の一つである可能性を指摘しており，本研究結果に合致する。 
一般的にイノシシの分散は，元の生息地における環境変化，エサ資源量，生息密度，および捕

獲圧の 4因子に依存すると言われる（Casas-Díaz et al. 2013）。鹿島の場合，当時，すでに高い
捕獲圧がかけられていたことから，農作物等への被害が深刻なほどに個体数が増加していたと推

察される。よって，鹿島からイノシシが海へ泳ぎ出たとすると，その背景として後者 3因子が当
てはまると言える。 

(3)移入初期 

A 群島では，平成 16～17 年頃まで，被害があるものの軽微な状況が続いた。つまり，イノシ
シの初移入確認後，被害が目立ち始めるまでに 6～8年の期間を要している。ただし，この間，「被
害はちらほらあるが目立つほどではなく，静か」（津和地島）で，「被害が数件確認されたが，爆

発的に広がる状況ではなかった」（中島）とのことであり，イノシシは島内に生息していたと考え
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られる。このうち中島では，平成 15年以降，継続的にイノシシノ捕獲実績がある。平成 15年 11
月，平成 16年 11月，平成 17年 4～5月には海から中島にイノシシ上陸したとの目撃情報（高橋 
2013）もあり，追加的移入を受けていた可能性も高い。 
野生動物が新規生息地に移入する初期段階では，生息数が個体（individual）レベルであり，

存在が人間に認知されづらい（池田 1997）。また，哺乳類の拡散には性差があり，多くの哺乳類
でオスがメスに対し出生後拡散距離（natal dispersal distance）が長いことが知られる
（Greenwood 1980）。イノシシを対象とした出生後拡散距離の実証研究でも，環境により一部に
メスが長いとする研究結果も見られる（Casas-Díaz et al. 2013）ものの，多くの研究成果はメス
に対しオスが長いことを示す（Truvé and Lemel 2003，Keuling et al. 2010）。一般的にメスは，
オスに対し定住性（philopatry）が高く，生まれたメスの子もまた母親の近くで生涯を過ごすこ
とが多いため，その生息域は時間をかけて少しずつ拡大する（Porter et al. 1991）。よって，移
入初期段階では，オスのみもしくはメスの割合が極めて低い状況が形成され（浅田 2013），この
ような状況下で個体群増加率が減少するアリー効果（Allee effect）（Stephens et al. 1999）が発
現する。このような時期は，新規生息地への生物の移入現象に共通して見られ，「遅滞相（lag 
phase）」（浅田 2013，Lehnhoff et al. 2012，Murren et al. 2014）と呼ばれる。 
すなわち，A 群島では，移入初期において，極めて低密度かつメスの少ない状況下においてア

リー効果が発現し，個体数増加が阻まれていたと考えられる。また，その後，追加的移入を受け

ながらオスとメスが島内にそろい，個体数を増加させるプロセスに，6～8年の遅滞相を要したと
考えられる。 

(4)個体数増加期  

A 群島では，共通して，平成 17～19年から被害が増加し，平成 21 年以降は特に深刻である。
中島では平成 18年度を境に継続的に 1年度あたり 10頭以上のイノシシが捕獲され，平成 22年
度には怒和島と中島で初めて島内の農家により狩猟免許が取得されていることも，これを裏付け

る。このような被害の拡大は，島内におけるイノシシノ個体数増加によるものと考えられる。 
ここで，島嶼部に代表される生物多様性が低く競争種がいない地域では，適用性の高い種

（super-generalist species）（Olesen et al. 2002）が移入した場合に資源を独占的に利用して生
息密度を高める生態的解放（ecological release）が起こることが知られる（Yoder et al. 2010， 
Wilson 1961）。また，移入種は，遅滞相を経て，爆発的に個体数を増加させる（池田 1997， Murren 
et al. 2014）「増加相（increase phase）」（浅田 2013）に入ることが知られる。これに対し，イ
ノシシは雑食性で繁殖力が高い（小寺 2011）。また，調査地域にはタヌキ等の小型哺乳類が生息
していない。調査地域は柑橘の栽培が盛んであるが，イノシシはこれら柑橘類をエサとして利用

する（小寺・神崎 2001，木場ら 2009，法眼ら 2014）。 
このように，エサ資源を独占的に利用できる環境に新規移入したイノシシは，平成 17～18 年

以降に生態的解放をおこし「増加相」に移行して，平成 21 年より個体群（population）の生息
密度を島の環境許容力（carrying capacity）近くにまで成長させたと考えられる。 

(5)A群島を起源とした拡散 

次に，睦月島，二神島，野忽那島の 3島（以後，B群島と呼ぶ）の状況に着目すると，睦月島
では平成 18年以降に島内におけるイノシシ生息の噂が，二神島では平成 19年以降に海岸でのイ
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ノシシの目撃情報がある。この時期は，前述の A群島でイノシシによる被害が増え始めた時期と
合致する。また，島内で初めてイノシシの存在が確認されたのは，睦月島で平成 21 年，二神島
で平成 22年，野忽那島で平成 22年であるが，これは A群島でイノシシによる被害が深刻化した
時期に合致する。 
このことより，B群島のイノシシの起源は主に A群島であり，A群島における環境許容力に達

するイノシシの個体数増加が，B群島への海を越えた移入を促進した可能性が高いと考えられる。
このうち，睦月島では被害が西部から東部に広がったことから，イノシシの起源は中島に限定で

きる可能性が高い。中島と睦月島の最短距離は 0.4kmである。また，野忽那島も，立地およびイ
ノシシの初確認時期から，イノシシの起源は中島および睦月島である可能性が高い。睦月島と野

忽那島の最短距離は 1.0kmである。 
なお，津和地島および怒和島では平成 11年，中島では平成 13年に猟犬を伴う猟が実施されて

いるものの，平成 13～21 年の間に猟犬を用いた猟が行われていない。よって，猟犬による追い
出しが B群島へのイノシシの拡散を促進した要因にはなり得ない。 

(6)海が物理的障壁となり得るか 

睦月島では，平成 18年にイノシシの存在に係る噂が出始め，平成 21年に島内でイノシシの生
息が初確認された後，翌平成 22年には被害が拡大し，平成 23年以降は極めて深刻な被害が発生
している。仮に平成 18 年にイノシシが初移入していたとしても，初移入から被害が深刻化する
までに要した期間は 5 年であり，A 群島の 10 年に対し短期間である。また，同様に二神島や野
忽那島でもイノシシが島内で初確認されて 2年後には，イノシシによる被害が極めて深刻な状況
となっている。すなわち，A群島に比して B群島で遅滞相が顕著に短い。 
この相違の背景として，野忽那島は面積が 0.9km2 と小さいため，生息数が個体レベルであっ

ても人目につきやすい被害を発生させた可能性もある。しかし，睦月島（3.8km2）や二神島（2.2km2）

は，A群島の津和地島（2.9km2）に対し同程度以上の面積を有する。よって，移入初期の津和地

島と同様に生息数が個体レベルの場合には，強い被害が認識されないと考えられる。 
そこで，島と島の間の距離に着目すると，A群島とイノシシの起源と推察される鹿島との最短

距離は，それぞれ 6.4km（津和地島），6.3km（怒和島），9.0km（中島）である。よって，鹿島
から A群島への移入は，移動距離が長いことを反映して，主にオスが点から点へ拡散したパター
ンであると考えられる（図 4左図）。これに対し，B群島と A群島との最短距離は，それぞれ 0.4km
（睦月島～中島），2.9km（二神島～怒和島），1.0km（野忽那島～睦月島）である。すなわち，B
群島では，イノシシの起源となる生息地からの距離が短い。よって，A群島から B群島への移入
は，拡散というよりはむしろ，A 群島で環境許容力まで個体数を増加させたイノシシが，その延
長線上で隣接するB群島を取り込みながら生息地を拡大させた結果と考えられる（図 4右図参照）。
これにより，B群島では，イノシシの生息が確認されて間もなく島内での繁殖がスタートし，急
速な個体数の増加につながった。すなわち，A群島～B群島間の距離の短い海域は，イノシシノ
拡散・移入を阻害する擁壁として機能しなかった可能性が高いと言える。 

(7)釣島および安居島での定着不成功 

釣島および安居島では，イノシシの移入経緯があるものの，調査時点で定着には至っていない。

これら 2島に共通する特徴は，第一に，B群島と異なり，A群島からの最短距離がそれぞれ 6.3km 
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（釣島～中島）および 7.5km（安居島～中島）と長いことである。第二に，釣島は 0.4km2，安

居島は 0.3km2 と面積が小さい。島の生態系の特徴として，面積の大きな島に移入が起こりやす

いターゲット面積効果（target area effect）（Lomolino 1990）がある。すなわち，釣島と安居島
では，元の生息地から遠く，面積が小さいことにより，イノシシによる移入そのものが比較的困

難であったと考えられる。 
また，イノシシの行動圏面積について，夏季 5日間のラジオテレメトリー調査から 0.83km2（小

寺ら 2006），および 0.81～1.32km2（小寺ら 2010）とする国内調査結果がある。また，海外の
調査事例では，オス 33.5km2に対しメス 24.1km2（豪国）（Caley 1997），オス 2.2km2に対しメ

ス 1.9km2（米国） （Friebel and Jodice 2009），オス 3.5km2に対しメス 3.1km2（米国） （Singer 
et al. 1981）等のデータがある。すなわち，イノシシの行動圏面積は生息環境等により異なるも
のの，釣島や安居島は面積が極めて小さく，生息に適さないと考えられる。よって，偶発的にイ

ノシシが移入することはあるものの，定着には至らないと考えられる。 
(8)興居島の状況 

興居島では，平成 20 年に島内での生息が確認された後，被害が散発的に発生するものの，継
続的に強い被害が発生するには至っていない。 
興居島は，B群島とは異なり，A 群島から比較的離れた場所に立地する。中島～興居島間の最

短距離は 5.4km であるが，これは A 群島～B 群島間よりもむしろ，鹿島～A 群島間の距離に近
い。よって，A群島の経験を踏まえると，興居島では現在，アリー効果により個体群増加率が抑
えられ，遅滞相の段階にあるが，平成 25 年次点で移入確認から 5 年が経過しており，このまま
対策を講じない場合は間もなく増加相に転じる可能性が高いと考えられる。島の面積は 8.5km2

と中島に次ぐ大きさであり，イノシシの定着は可能と考えられる。 
また，興居島に隣接する釣島は，面積が狭小であるため単独では生息地として不適であるが，

興居島でイノシシの生息数が環境許容力まで増加した場合は，両島間の海域が狭いことにより，

興居島の個体群が釣島を生息地に取り込む可能性も示唆される。 
一般的に，野生動物による農作物への被害対策として，個体数管理，生息地管理，被害管理の

3点の併用が重要とされる（九鬼・武山 2014）。一方，イノシシが新規に移入した島では，被害

鹿島方面 

A群島 

A群島 

B群島 

A群島への移入         B群島への移入 

図 4 移入起源からの距離に応じた生息拡大パターン 
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対策の遅れから個体数増加を許しており，水際管理の重要性が指摘される（平田 2014）。また，
野生動物による農作物等への被害対策として，遅滞相での適切な個体数管理により増加相への移

行を回避する「遅滞相管理」も提案される（浅田 2013）。すなわち，イノシシの生息拡大を阻止
することは，「生息地管理」の一手法として極めて重要な獣害対策と考えられる。よって，野生動

物の生息地の縁辺部におけるモニタリングと，これに基づく当該エリアでの重点的な獣害対策に

より，農村空間全体における獣害対策を計画的に進めることが重要と言える。 
また，これに加え，「島が小さいので，イノシシが入ってきてもすぐに出て行くだろう」（怒和

島）等の発言に見られるように，遅滞相における地域住民の誤解と油断が被害対策を遅らせる。

よって，移入初期での重点的な対策が，その後の被害対策における費用および労働力負担を大幅

に軽減させることを，地域住民が理解する必要がある。すなわち，適切な情報提供と学習機会の

提供により，生息地の縁辺部において地域住民による主体的な獣害対策への合意形成を促すこと

も重要である。 
 
4.結論 

本稿では，松山市の島嶼部を対象に，海を越えたイノシシの生息拡大プロセスを検討した。そ

の結果，松山市の島嶼部に生息するイノシシは，北部の広島県鹿島方面から，平成 11 年頃に海
を越えて移入した個体が起源であると推察された。 
最初に移入を受けた A 群島では，アリー効果により，移入初期に 6～8 年程度の遅滞相が形成

された。その後，競争種が生息しないこと等を背景に生態的解放がおこり，3～4年の増加相を経
て，平成 21 年頃より生息密度が極めて高い状況と言える。これに対し，B 群島では，A 群島と
の間の海域が狭いことにより海が障壁の役割を果たさず，A 群島の生息拡大の延長線上で生息域
に取り込まれた結果，遅滞相が比較的短期間であったと考えられた。 
一方，移入起源から遠く，極めて小規模な島では，イノシシの移入は見られたものの，定着に

は至らなかった。 
最後に，興居島は平成 25 年時点において，遅滞相の段階にあると推察された。過去の経験を

活かし，重点的なモニタリングおよび対策とともに，地域住民への情報・学習機会の提供により，

増加相への移行を計画的に食い止めることが，効果的な獣害対策であると考えられる。 
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